ENEROS |EXTURIS
ISCURSIVOS

O/ Ztmadiin,

SNCNDO

ey
>

O status generico de pareceres anonimos no contexto de periodicos da
area de linguistica

Francisco Alves Filho
Universidade Federal do Piaui;PPGEL/Nucleo Cataphora; chicofilhoo@ufpi.edu.br

INTRODUGAO

Podemos considerar os pareceres andnimos como géneros oclusos pelo fato
de eles cumprirem fungdes comunicativas, retoricas e burocraticas, mas nao
fazerem parte, de modo publico e acessivel, do sistema de géneros e de
atividades da publicacao de artigos. Este carater ocluso tem proporcionado
divergéncias, do ponto de vista de pareceristas, editores e autores, em
relacao as expectativas quanto aos propositos retdricos dos pareceres. Neste
contexto € que o objetivo desta apresentacao € discutir o status genérico e o
papel social do género parecer andnimo no contexto de revistas brasileiras
da area de linguistica, a luz dos postulados teoricos dos Estudos Retoricos
de Géneros.

METODOLOGIA

Os dados desta pesquisa sao oriundos de entrevistas semi-estruturadas
realizadas com quatro editores de periodicos da area de Letras no Brasil.

Os dados sao analisados qualitativamente com vistas a se discutir crencas,
percepcoes e expectativas dos editores em relacao as fungbes comunicativas
dos pareceres; aos papeis sociais dos pareceristas e dos editores; e ao status
dos pareceres enquanto um género ocluso e anénimo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

- Papeis sociais do parecerista:

- Colaborador voluntario para a area disciplinar, para o periodico e para 0s
editores e autores.

(1) Como eu te falei, a gente € um servico que a gente se voluntaria, que
a gente faz também por camaradagem, por uma questao de parceria, de
coleguismo.

- Orientador: Parecerista agindo como um orientador que sugere mudancas
para uma pesquisa vista como ainda em processo.

(1) “Tem alguns pareceres que € assim que o parecerista chega a atuar
como se ele fosse o orientador do trabalho. E sabe qual o tipo de coisa que
ele faria se fosse um trabalho orientado ou escrito por ele.” (Editor 4)

- Revisor de texto: o parecerista assume a funcao de revisor gramatical e
textual, incluindo mesmo revisao em lingua estrangeira.

(2) "Eu acho que o parecerista hdo € um revisor de texto, ta? Ele esta ali
para avaliar a qualidade do texto e se o texto € publicavel. Esse e o papel do
avaliador. Mas o que eu percebo € que a maioria dos pareceres nao aponta os
problemas. Eles dizem assim: "tem problemas de revisdo gramatical”: “E preciso
passar por uma revisao cuidadosa".(Editor 4).

- Gatekeeper da area disciplinar: pareceres contribuindo para o
estabelecimento das convencdes disciplinares (aspectos tedricos, metodologicos
e analiticos).

(3)"Eu acho que tem essa funcgao social de [...] um controle ndo no sentido
ditatorial, mas um controle da... de coeréncias teoricas, das consisténcias
teoricas e, consequentemente, metodologicas e analiticas. Assim, o parecerista,
ne, ele aponta exatamente para, vamos dizer assim, um contexto especifico de
uma area do conhecimento... O parecer aponta o funcionamento dessa... dessa
area, a logica conceitual, metodologica e analitica de um campo do
conhecimento.” (Editor 3).

Papel do social do editor:

- Gatekeeper do periodico: o editor acredita que os pareceres precisam
filtrar com rigor trabalhos de exceléncia e qualidade.

(4) “A gente tem que ter trabalho bom, a excelente. A gente nao pode
publicar um trabalho mais ou menos, tem que ser um trabalho bom ou
excelente. [...] € funcdo do parecer mostrar a relevancia desse trabalho e
dizer que esse trabalho é publicavel, que ele deve ser publicado e que tera
contribuicgo para um dado campo do conhecimento.” (Editor 4).

- Administrador: o editor assume funcoes burocraticas e administrativas
(selecao de pessoal, fiscalizacao de tarefas, distribuicao de tarefas, resolucao
de problemas de interacao) de modo a fazer a revista funcionar no tempo
rapido e exiguo que € tipico da publicacao de artigos.

(5) “As vezes, eu preciso deixar de esperar um parecerista muito
Importante, muito legal, deixo de pegar um parecer super legal... tenho
certeza que val fazer trés paginas... para pegar alguma pessoa que val me
dar um parecer mais rapido, porque nao pode esperar trés meses para a
pessoa acordar e da uma devolutiva do trabalho” - Editor 1)

- Revista como um projeto pessoal do editor

(6).”"A revista € projeto pessoal no Brasil, nha nossa area. Pelo que eu
vejo, o projeto parece ser sempre assim: os editores estao sempre correndo
atras e vao fazendo o que eles tém muito desejo de fazer. Parece algo bem
Idealista o que eu estou falando, mas €& assim que todos os editores e
editoras que eu conhecgo trabalham... com muita vontade de colocar aquilo
publicado e fazer aquilo funcionar bem.” (Editor 1).

- Editor como conhecedor privilegiado do género.

CONSIDERAGCOES FINAIS

- Concordancia e, ao mesmo tempo, dissonancia entre o papel social
desempenhado pelos pareceristas e as expectativas dos editores sobre este
papel.

- Concordancia e, ao mesmo tempo, dissonancia entre expectativas de diferentes

editores sobre papel social dos pareceristas: orientador/colaborador X gatekeeper.
- Um género sui generis do ponto de vista do tipo de interacao que ele estabelece

em funcao do anonimato imposto a autores e pareceristas, mas nao a editores.

- O grau de oclusao dos pareceres varia em funcao dos papeis sociais, sendo
menos ocluso para editores e mais ocluso para pareceristas e autores, mas com
diferencas.

- Parecer como um género com graus diferenciados de oclusao e acesso, 0 que
tem o potencial de gerar percepcoes e expectativas diferenciadas entre os
usuarios sobre as funcbes comunicativas do género e sobre o papel social dos
pareceristas.

- Parecerista e autores, tendo em vista o seu acesso parcial e esporadico ao
género parecer, tém poucas oportunidades de desenvolver um conhecimento
sobre o0 género parecer, que reflita uma visao de carater mais global, mais
coletivo, mais convencional. Em funcao disso, parece-nos que pesquisas sobre os
pareceres andnimos deveriam privilegiar o conhecimento sobre o género do ponto
de vista dos editores.
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